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Vem ar dyslektiker?

Idor Svensson, leg. Psykolog, fil dr, Vaxjo Universitet

Idor Svensson har de senaste tio aren varit knuten till Vaxjo universitet som
universitetsadjunkt/hdgskoleadjunkt. Han utbildade sig i slutet av 70-talet till fritidspedagog
och har som sadan arbetat i forskola och skola. Senare utbildade han sig till psykolog och har
bl.a. arbetat pd behandlingshem och inom barnhalsovarden. Den 29 september 2003
forsvarade Idor med framgang sin doktorsavhandling ”Phonological dyslexia. Cognitive,
behavioural and hereditary aspects”, vid Psykologiska institutionen i Géteborg. Han
sammanfattar har avhandlingen.

Hur manga har dyslexi? Det beror pa hur man definierar begreppet. Avhandlingen,
”Phonological dyslexia. Cognitive, behavioural and hereditary aspects”, handlar om att
utreda dyslexi och de svarigheter som uppstar nar man skall avgéra vem som é&r dyslektiker
och vem som inte &r det. Den omfattar fyra studier. Tva galler elever pa sarskilda
ungdomshem, en galler en familj med férhallandevis manga individer med las- och
skrivsvarigheter och en géller en grupp ungdomar som tidigt (arskurs 3) under skolaren hade
svarigheter med skriften.

De studier som ingatt i avhandlingen har utgatt fran att dyslektiker framst har fonologiska
problem (fonologi = ljudsidan av spraket). Problemen visar sig oftast genom langsam och
stakande lasning. Man far anstranga sig for att fa ihop bokstaverna vid lasning, och det blir
darfor inte mycket energi 6ver till att forsta det budskap som finns i texten.

Den teoretiska referensramen har baserats pa modeller konstruerade av Frith (1997, 2002) och
Lundberg (1999). Bada dessa teoretiska ramar pekar pa vikten av att se pa dyslexi utifran
olika nivaer. Modellen av Frith & mer allman och kan inrymma aven andra neurokognitiva
svarigheter som t.ex. ADHD. Lundbergs ar daremot mer specifikt inriktad pa dyslexi.

Den modell som presenteras i avhandlingen &r ett forsok att gora en syntes av dessa bada
framstaende forskares modeller. Den har formen av en blomkruka och &r konstruerad efter de
erfarenheter som framkommit fran de olika studierna som ingatt i avhandlingen. Syftet med
att anvanda en blomkruka som forklaringsmodell &r att jag vill visa pa den utveckling som
sker genom hela livet nar det galler las- och skrivformaga (huvudsakligen ar det lasformagan
som beaktats). Beroende pa alder, 10, 30 eller 60 ar, och vad jag sysslar med for stunden,
kommer formodligen sattet att lasa och forsta en text att variera



Figur 1. En modifierad version av Frith (1997, 2002) och Lundbergs (1999) modeller.
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Blomkrukans nedersta ”jordlager” symboliserar den biologiska nivan dvs. gener och hjarnans
struktur. Det finns en mangd studier som visar pa samband mellan dyslexi och genregioner pa
olika kromosomer. | en nyligen presenterad studie fann Taipio med flera (2003) att en specifik
gen pa kromosom 15 skulle kunna vara involverad i utvecklandet av dyslexi. Problemet med
genetiska studier och dyslexi ar att "fanga” fenotypen, dvs. vilka exakta kriterier som finns for
dyslexi. Sedan Smith med flera (1983) presenterade den forsta kopplingsstudien, nér det
géller arftlighet och dyslexi, har en mangd olika test anvants for att definiera begreppet. Ofta
har studier anvant sig av forstaelsebaserade test, ordavkodningstest, stavningstest, RAN-test
(Rapid Automatic Naiming) for att faststalla dyslexi. Problemet ar att studierna inte anvant
samma test nar man definierat dyslexi eller betonat olika egenskaper vid fenotypsbestamning.

Det finns ocksa mycket forskning som pekar pa att hjarnans struktur och processande ser
annorlunda ut hos personer med dyslexi. Inte minst galler detta processandet under tiden en
individ l&ser. Problemet &r vad som &r hénan och vad som ar dgget, dvs. ar det de dyslektiska
problemen som paverkar hjarnans struktur och fungerande eller ar det tvartom. Givetvis ar det
aven i dessa studier viktigt med en sa avgransad och “ren” fenotyp som mojligt.

Haogre upp i blomkrukans “jordlager” beskrivs den kognitiva nivan som inrymmer bl.a
kognitiva kapaciteter, intelligens och minne. Avhandlingen har fokuserat fonologiska
processer pa den kognitiva nivan. Det finns idag ett massivt stéd inom forskningen runt om i
varlden for att det ar den fonologiska formagan som brister hos dyslektiker. Lundberg m.fl.
visade i sin studie fran 1980 att den fonologiska medvetenheten i forskolealdern var mycket
viktig for den tidiga lasinlarningen (se Hgien & Lundberg, 2000). Medan det varit omfattande
forskning av den fonologiska formagan under forskolealdern, finns det lite forskning kring
hur den fonologiska formagan utvecklas efter skolstarten i ett longitudinellt perspektiv. Vad
hander t.ex. med barn som i tidiga ar har fonologiska svarigheter? Finns dessa problem kvar i
vuxen alder? Det finns nagra studier som behandlat detta samband bl.a. Shaywitz m.fl. som i
sin studie fran 1999 visade pa stabiliteten i fonologiska problem.



For att fa ett bra matt pa fonologisk formaga har flera studier anvant sig av ett nonsensordtest,
som mater formagan att avkoda ord som inte betyder ndgonting med som gar att lasa. Flera
forskare menar att detta test kanske &r det instrument som &r bast pa att avgransa dyslexi
(Grigorenko, 2001; Hatcher m.fl. 2002). Detta test har genomgaende anvants i studierna.

Stjalken och blommorna symboliserar den manifesta nivan dvs. det synbara. Beroende pa de
olika "jordlagrens” struktur och processande, kommer lds (och skriv) férmagan att utvecklas.
Det &r pa den synbara nivan vi ser svarigheter med skriften. Problemet ar att vi inte vet vad
som ar grundorsaken. Ar ursprunget biologiskt och/eller kognitivt? Kanske &r det miljon som
ar orsaken (i modellen ar sjalva krukan 6ppen i sin struktur for att visa pa miljons inverkan pa
alla nivaer). Ett satt att belysa las- och skrivsvarigheter pa manifest niva ar att gora studier pa
sérskilda ungdomshem.

De studier av las- och skrivférmagan som gjorts pa fangelser och sarskilda ungdomshem i
Sverige och dvriga varlden visar ofta pd mycket hoga procenttal nar det géller las- och
skrivproblem (se t.ex. Samuelsson m.fl., 2000; Snowling m.fl. 2000). Uppat 60-70 % av
interner och ungdomar pa sarskilda ungdomshem har rapporterats med stérre eller mindre las-
och skrivsvarigheter. Vissa av dessa studier benamner dessutom svarigheterna med skriften
som dyslektiska. Aterigen blir fenotypsdiskussionen viktig, dvs. vilka ar dyslektiker i dessa
studier?

Huvudsyftet med modellen &r att visa pa nédvandigheten av att beakta flera nivaer och hur
olika miljoaspekter har paverkat, nar man ska gora studier och utredningar av las- och
skrivsvarigheter och dyslexi. Detta géller aven andra neurokognitiva problem.

Delstudierna

| 3 av de 4 studierna i avhandlingen har i stort satt samma avkodnings- och fonologiska test
anvants, vilket bl. a innebar avkodnings- och fonologiska test. | en av studierna handlade det
emellertid mer om ett screeningforfarande. Dar anvandes ett mindre antal test for att fa en
6verblick av problemet.

Dyslexi och arftlighet

Att dyslexi ar arftligt ar de flesta forskare inom omradet 6verens om. Daremot ar det inte
kartlagt om eller hur dyslexi gar att spara genetiskt. Flera studier har visat pa genetiska
samband dar manga genregioner pa flera kromosomer varit inblandade. Var intention med en
arftlighetsstudie och genetisk analys var att forsoka replikera en del av de tidigare studier som
visat pa samband mellan dyslexi och gener. Darfor genomfordes en genetisk analys i en familj
med hog frekvens av dyslexi. | familjen ingick 62 personer i varierande aldrar (7-92 ar).
Undersokningen genomfordes tillsammans med forskare fran Sahlgrenska
universitetssjukhuset avdelningen for klinisk genetik. Resultaten visade inga statistiska
samband med specifika gener eller omraden pa kromosomer for dyslexi, dvs. vi fick inte stod
for samband mellan dyslexi och de omraden som tidigare bekréaftats. Nagra omraden pa
kromosomer (kromosom 6 och 13), som tidigare studier funnit ha samband med dyslexi,
visade emellertid svaga samband aven i var undersokning.

Studie av fonologisk formaga 6ver tid

Att fonologiska svarigheter ar karnan i dyslexin ar allmant accepterat i Sverige och 6vriga
varlden. Avsikten med denna studie var darfor att studera om fonologiska problem kvarstar
over lang tid bland personer som tidigt uppvisade dessa svarigheter (eleverna testades i



arskurs 3 och sista aret pa gymnasiet). Undersokningsgruppen bestod av de elever som ingick
i projektet ”Lasutveckling i Kronoberg”. Studien visade att dvervagande delen av de individer
som haft dessa svarigheter som barn dven hade kvar problemen i vuxen alder trots att de hade
haft omfattande specialundervisning.

Ett annat syfte med studien var att undersoka stabiliteten i olika definitioner av dyslexi. Har
anvandes fonologiska test, ordavkodningstest samt 1Q-test. Det har under lang tid varit vanligt
att definiera dyslexi genom att se pa skillnaden mellan las- och skrivproblem och Gvrig
begavning, dvs. en diskrepansdefinition (i de yngre aren ska det skilja minst 2 ar mellan las
och skrivformaga och begavning). Denna definition har dock under senare ar starkt ifragasatts
(Siegel, 1992; Stanovich, 1994). Resultaten fran var studie visade att nar enbart ett
fonologiskt test anvéndes (fonologisk definition) var stabiliteten mycket hdg (84 %). Nar 1Q
fanns med i definitionen blev definitionen betydligt instabilare. Manga som raknades som
dyslektiker i ar 3 var inte dyslektiker i ar 12, och de som inte var dyslektiker i ar 3 kunde
raknas som dyslektiker i ar 12.

Studier av las och skrivsvarigheter och dyslexi pa sarskilda ungdomshem

En vanlig uppfattning &r att det finns manga ungdomar pa sarskilda ungdomshem som har
problem med skriften, i manga fall uppfattas de som dyslektiker. Detta har ibland antagits
vara en stark bidragande faktor till att man hamnar pa dessa institutioner. Att misslyckas inom
skriftens omrade (kanske det som i allménhet betraktas som det viktigaste att lara sig i skolan)
kan leda till en ké&nsla av utanforskap vilket i sin tur kan leda till olika typer av
beteendeproblem.

Beskriver man dyslexi som att en person har svarigheter med att lasa och/eller skriva visade
aven vara studier att manga hade dessa problem. Nar vi utgick fran en mer specifik
beskrivning (fonologiska svarigheter) blev andelen dyslektiker betydligt mindre (ungefar
samma procentsats som bland ungdomar i aliméanhet). Vidare visade studien att elevgruppen
rent allmant, oavsett formagan att lasa och skriva, presterade lagre pa lasforstaelse. Detta blev
extra tydligt for elever med invandrarbakgrund. Dessa elever presterade lagre resultat pa alla
las- och skrivvariabler an vad svenskarna gjorde, vilket bekraftar de resultat Myrberg
m.fl.(skolverket, 2000) presenterade fran IALS studien.

For att fa en uppfattning om elevernas sjalvbild fick de besvara ett sarskilt skattningsformular.
Det var framforallt pa faktorerna "psykiskt valmaende" och "relationer till foraldrar" som de
intagna lag statistiskt lagre i forhallande till den totala populationen. Detta var sarskilt tydligt
hos flickor.

Sammanfattning och konklusion

Avhandlingen har visat pa hur komplext det kan vara att definiera dyslektiker. Nar olika
studier beskriver dyslexi och antalet dyslektiker kan detta skilja sig markant at beroende pa
hur man definierar begreppet. Undersokningarna har utgatt ifran att dyslexi ar arftligt och att
karnproblemet &r fonologiska svarigheter. | genetiksstudien kunde vi inte bekrafta sambandet
mellan genregioner och dyslexi. Att studera genetik och dyslexi kraver en mycket noggrann
avgréansning av dyslexi for att eventuella samband ska vara trovardiga. Utdkningen av antalet
individer och familjer i en kommande studie &r nédvéndigt for att kunna uttala sig med storre
sakerhet angaende sambandet gener — dyslexi.

| den longitudinella studien visade sig fonologiska markdrer (test avseende fonologisk
formaga) vara stabila dver tid och blir darmed en viktig faktor vid utredning och forskning da



det galler dyslexi. | vara studier har vi genomgaende anvant pseudoord/nonsensord som
markorer for fonologisk formaga. Detta test har manga andra undersokningar lyft fram som
det basta testet nar det galler att skilja ut personer med dyslexi, i varje fall da det galler vuxna.

| studierna pa sarskilda ungdomshem visade det sig att mer an 50 % hade l&s och
skrivsvarigheter men bara 11 % hade dyslexi. Med tanke pa dvervikten av pojkar med dyslexi
och att det finns en dvervagande del pojkar pa dessa institutioner kan man dra slutsatsen att
det inte fanns fler dyslektiker an i den totala populationen (3-7 %). Detta innebér att den
storsta andelen av eleverna pa sérskilda ungdomshem med lés- och skrivsvarigheter har det av
andra skal an dyslexi. Detta resultat visar att det ar viktigt att skilja pa las- och
skrivsvarigheter och dyslexi. De flesta med las- och skrivsvarigheter behéver formodligen
inte traditionell l1&s- och skrivundervisning med traning av baskunskaper t.ex. att avkoda. Det
blir viktigare att motivera denna grupp sa den forstar varfor det ar bra att kunna lasa och att
arbeta aktivt med ordforrad och lasforstaelse. Inte minst galler detta invandrargrupperna.
Sjalvklart blir man annu mer marginaliserad och far en kénsla av alienation om man kommer
fran en annan kultur och dessutom inte beharskar det nya landets sprak. Konsekvenserna av
ovanstaende resonemang blir att en stor del av de som har las- och skrivsvarigheter pa
sarskilda ungdomshem férmodligen kan utveckla sin lasférmaga ganska snabbt och med
forhallandevis enkla medel bli tillrackligt bra for att beharska den skriftsprakliga niva som
kravs i vart samhalle.

Det finns formodligen flera orsaker till att sa manga pa sarskilda ungdomshem och fangelser
har las- och skrivsvarigheter. Det kan t.ex. vara deras skolgang, mycket skolk,
hemforhallanden som inte uppmuntrat litterat formaga eller uppvéxtmiljo i vrigt.

Nagot som blev tydligt i en av ungdomshemsstudierna var att valdigt manga av eleverna
oavsett las och skrivformaga hade rapporter om anknytningsbrister i sina journaler, dvs. de
hade inte upprattat en bra och barande relation till sina foraldrar under de forsta aren i livet
(vilket ocksa bekréftades av sjalvbildsformularet). Min egen spekulation ar att dessa brister ar
en betydligt mer avgorande faktor till varfor man hamnar pa sarskilda ungdomshem &n las-
och skrivsvarigheter, dyslexi och andra skolproblem.

Modellen som presenteras i avhandlingen belyser hur viktigt det ar att se pa las och
skrivsvarigheter utifran flera nivaer och att miljon paverkar alla nivaer. Detta satt att se pa
problemet kan hjélpa oss att ytterligare forbattra var stravan att ge anpassad hjélp. Vidare ar
det vasentligt att se las och skrivférmagan ur ett utvecklingsperspektiv, formagan ar inte
statisk. Alder, utbildning och vad man sysslat med i livet &r viktiga faktorer for att avgransa
vilken typ av las- och skrivsvarigheter man har. Fér den erfarne speciallararen kan modellen
innebdra en hjalp till att tydligare fokusera det specifika problemet, t.ex. att anvénda ett
fonologiskt test (non-ordslasning) vid indikationer pa dyslexi. Detta kan i vissa avseenden
spara tid for utredaren men ocksa leda till att eleven inte behdver utséttas for en mangd test pa
det omrade han/hon kanske har allra svarast for.
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