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Bakgrund

Det har under flera decennier funnits datorbaserade program som haft formagan att modifiera texter
digitalt och dédrmed gora dem mera tillgingliga for individer med skriftsprakliga svérigheter.
Emellertid har programmen inte alltid varit sa anvindarvinliga och oftast forhallandevis dyra. Under
de senaste 3-4 dren har det kommit mobiltelefoner, si kallade smarta telefoner, dar man enkelt kan
ladda hem olika program/applikationer (sa kallade appar) med avsikt att stodja lds- och skrivformagan.
Priset for dessa appar ér avsevirt ldgre dn de program som finns till datorer och dessutom betydligt
mera anvindarvinliga dn de som funnits pad marknaden tidigare.

Dessa “appar” kan hantera manga av de alternativa verktyg som tidigare bara funnits till datorer eller
som separat utrustning, dvs. nu dr det mojligt att ha flertalet av dessa lis- och skrivstodjande
hjilpmedel i mobilen och i surfplattor. Exempel pa sadana appar/program &r; skanner, talsyntes (text-
till tal) rostigenkédnning (tal-till-text), dverséttningsprogram, stod avseende rittstavning, Daisyspelare
mm.

Under méanga ar var det inom lds- och skrivomradet allmint vedertaget att kalla dessa verktyg for
kompensatoriska hjdlpmedel. Tanken var att istéllet for att fokus 1g pa att tréina lds- och
skrivformagan skulle dessa kompensatoriska verktyg ga runt problemen, att jimforas med att anvinda
glasogon vid nedsatt syn. I NE (Nationalencyklopedin) beskrivs kompensation enligt foljande:
ersdttning for en forlust eller en brist av ndgot slag. Som psykologisk fackterm: uppviigande av
brister pd ett omrdde genom satsning pd ett annat, mera fruktbart”.

Under snare ar har dock begreppet kompensation blivit utsatt for diskussion utifran att det utgér ifran
att en individ har en bristande funktion som maéste kompenseras. Ett annat sitt att resonera &r att
ménniskor dr olika och for att tillgodogora sig samhéllsviktig information &r det ett samhilles plikt att
gora denna information tillgénglig for alla. Med andra ord, det ir inte i forsta hand individen som skall
anpassas till samhillet utan samhéllet som skall anpassas till individen. De diskussioner som forts
under senare ar har lett fram till att istillet for att anvinda kompensatoriska hjélpmedel ér ett mer
vedertaget begrepp idag “alternativa verktyg”. Aven detta begrepp ir problematiskt di det inte tydligt
beskriver avsikten, dvs. vad menas med alternativa verktyg? For vem &r verktygen alternativa? Inom
amerikansk och engelsk litteratur anvinds ofta begreppet “assistive technology” for att beskriva olika
tekniska hjdlpmedel. ”In the conventional context of reading print, we define AT to include a new
digital application that enables a user to comprehend text by supporting one or more components of
the reading process” (McKenna & Walpole, 2007). Denna terminologi kan ur en aspekt vara mer
beskrivande av vad dessa verktyg har for avsikt utan att bedoma en persons forméga eller att beskriva
vilken specifik grupp de dr avsedda for. Om man Oversitter “assistive technology” till assisterande
teknik kan det tolkas som en teknik som kan anvindas av alla nér behov finns oavsett formaga.
Eftersom Alternativa Verktyg dnd4 dr det mest vedertagna inom omréadet i dagslidget kommer det att
fortsittningsvis anvéndas i texten.

Skolans uppgift

Det &r skolans uppgift att anpassa undervisningen till varje elevs forutsittningar och behov. I
Liéroplanen for den obligatoriska skolan, LPO 2011, star det att rektor ansvarar for elevernas
mojligheter att pd egen hand soka kunskap, t.ex. via datorer och andra hjdlpmedel. Utifran dessa
riktlinjer innebér det att varje skola och ldrare méste vara flexibel nér det giller pedagogiska insatser.
Det gér ocksa att gora den tolkningen att ledningen f6r skolornas verksamhet aktivt skall soka efter
nya (eller gamla) metoder och utrustning som kan framja elevers kunskapsutveckling. Nar det giller
ny teknik dr det en grannlaga uppgift, da den &r under sténdig och snabb utveckling, inte minst géller
detta datorer, mobiltelefoner, ldsplattor m.m. Det dr vanligt att skolor idag koper hem hela
datorbaserade paket med avsikt att vara ett stod for skriftsprakliga aktiviteter.

Den allménna uppfattningen bland ldrare och de som arbetar med personer som har lds- och



skrivsvérigheter &r att alternativa verktyg &r bra for elever med skriftsprakliga problem. De paverkar
lds- och skrivférmégan positivt. Eleverna blir inte bara bittre pé att ldsa och stava, deras motivation
for att ldsa och skriva okar. Diarmed forbittras ockséd personernas sjilvbild nér det giller skolarbete
overhuvudtaget. Det finns dock begriansad forskning som ger beldgg for att man blir en bittre ldsare
och skrivare genom alternativa verktyg. Det innebér att den utrustning som kops in till skolorna, oftast
till mycket stora kostnader, inte dr vetenskapligt provad. Darmed ir det svérare att bedoma vilken
specifik nytta den har och vilken typ av utrustning som skolorna/universiteten skall satsa pa.

Forutsiattningar
Emellertid har nigra mindre studier genomforts i Sverige (Fohrer & Magnusson 2000, 2003;

Svensson, 2009; Svensson, Jacobson, Bjorkman & Sandell, 2002). Resultaten har visat pa positiva
resultat, men deltagarna i studierna har varit mycket fa. Internationellt finns det flera studier som
beforskat omridet de senaste Aren| (exempelvis: Edyburn, 2007; Goldfus & Gotesman, 2010;

Macaruso & Hook, 2007; Maccini, Gagnon, & Hughes, 2002; McKenna & Walpole, 2007; Gregg,
2012;) men oftast dr de beskrivande, och ganska fa ér interventionsstudier. De som finns dr vanligtvis
gjorda pa fé elever och har dirmed ett begrinsat prediktionsvirde. Att det gjorts fa
interventionsstudier inom omrédet kan delvis forklaras av att tekniken &r forhallandevis ny och
forenad med hoga kostnader. Dessutom ligger det i interventionsstudiers natur att det 4r svart att sdga
exakt vad det ir som paverkar en forméga. Ar det de genomtinkta dtgirderna som gjort att det blev en
forandring eller dr det andra omstidndigheter som paverkat?

Vid interventionsstudier dr det nodvéndigt att vara noga ndr man implementerar atgirder av olika slag,
inte minst ndr teknisk utrustning skall anvidndas. Macaruso och Hook (2007) betonar vikten av att gora
en bra implementering for att f4 mérkbara resultat.

De beskriver tre forutsittningar:

1) Att erbjuda tillrdckligt med support. Detta dr nodvéndigt, inte minst eftersom ldrare och
skolpersonal #r pa olika nivéer nir det giller datorkunnande.

2) Att datorprogram och utrustning finns med i "kursplanen” och anvénds i klassrummet i det dagliga
skolarbetet. Detta kréiver att larare ldr sig program och utrustning for ett optimalt anvéndande.

3) Att uppritta ett schema dér program och utrustning anvénds flitigt. I studien av Macaruso och Hook
framkommer att de elever som anvint ett program mera frekvent ocksa far signifikant béttre resultat
av en forméga dn de elever som anvént programmet mer sillan.

Hur paverkar alternativa verktyg lidsprocessen

Nedan foljer en beskrivning av nagra interventionsprojekt, som genomforts vid Linnéuniversitetet, ddr
alternativa verktyg anvénts och dér en del av de forutsittningar som Macaruso och Hook beskriver
varit svéra att uppfylla, vilket ocksa far effekter pa resultaten. Innan dessa studier presenteras mer
ingdende kan det vara pa sin plats att gd igenom vad det ér i ldsprocessen som alternativa verktyg har
for avsikt att underlétta och vilka forutséttningar som &r visentliga inom olika “kunskapsinrittningar”
for att metoden skall fa fotfiste.

Om vi utgér frén en enkel och vilkidnd modell av vad ldsning bestar av "the simple view of reading
(SVR)” (Hoover and Gough, 1990) och som kan fungera som teoretisk ram vid &tgérder och

interventionsforskning péa personer med lds- och skrivsvarigheter, finns det idag

L=A x F

Teknisk Sprékstimulering,
kompensation motivation

maénga olika alternativa verktyg som har for avsikt att kompensera for avkodningssvarigheter (A) dvs.
att hitta andra vigar att ta till sig skriven text, exempelvis “text till - tal” och dversittningsprogram.
Med andra ord, att utnyttja teknisk kompensation for att avkoda text. Det finns dven datorbaserade
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traningsprogram som bl.a. fokuserar p4 att trina upp avkodningsfrmagan. Skillnaden mellan
alternativa verktyg och triningsprogram ér att alternativa verktyg forsoker att ”ga runt problemet” och
traningsprogrammen forsdker triana upp forméagan, oftast da till den niva som &r dldersadekvat for en
elev. I en del publikationer ([McKennal & Walpole, 2007; Edyburn, 2007) f6rs en diskussion om

forhallandet mellan alternativa verktyg och konventionella triningsmetoder och nidr man skall sitta in
alternativa verktyg. Utifran en aspekt skulle det kunna vara s att alternativa verktyg kan motverka en
fortsatt utveckling av ldsformagan, da man inte trénar de grundldggande svérigheterna en elev har utan
istillet kompenserar for problemet. I alla fall om maélet ir att de skall né en aldersadekvat niva eller till
en niva dr eleven inte lingre behdver nigon assistans avseende lidsformagan (Rapp), 2005).

Fragan #r dé for vem ér alternativa verktyg bra och for vem ir konventionella atgirder bra? I vilken
ordning skall de olika sitten att stiirka ldsformagan presenteras (Edyburn, 2007; Mckenna, 2007)?

Forst behover man da fundera Gver vilket dr det “rétta” sittet att “ldsa” pa? I Sverige (och i 6vriga
véstvirlden) dr det vanligaste att barn borjar ldsprocessen i fem till sju-drs-aldern bl.a. genom att
forsoka forstd sambandet mellan 1jud och bokstiver. Klarar barnen det blir de sjidlvgéende och behdver
fortséttningsvis oftast ingen assistans. I dagslidget skulle nog de flesta hédlla med om att detta &r det
bista och vanligaste sittet att lidra sig ldsa. Den teknik som nu finns har 6ppnat mdjligheter att ta till
sig skrift pa annat sétt och till viss del givit begrepp som tillgénglighet och stod inom detta omréade
annan innebérd (Gregg, 2012).

Nu dr det fullt méjligt att fa information fran texter utan att ldsa via alternativa verktyg och dessutom
pé ett lattillgdngligt sétt genom de applikationer som finns till mobiltelefoner och surf- och ldsplattor.
Att ldsa kan alltsd ocksa betyda att lyssna sig till text (Gregg|, 2012). For vissa grupper, t ex de med

dyslexi, fungerar det formodligen lika bra. Dock behover detta utvirderas och beforskas. Utgar vi ifran
att alternativa verktyg fullt ut kan kompensera for svag avkodning uppstér for lirare inom skolan en
svar valsituation avseende elever som har lds- och skrivsvérigheter av dyslektisk karaktir. Vid vilket
skede skall man fora in alternativa verktyg, dvs. hur linge skall lirarna forsoka fa eleven att na upp till
en aldersadekvat ldsniva genom tréning? ”If a child repeatedly fails to read and to understand printed
text, how much data documenting this failure needs to be gathered before we have enough evidence
that the child can't perform the task” (Edyburn|, 2007 s. 149).

Ju ldngre en elev har svarigheter inom ett sé viktigt omréde som att 14dsa och skriva, desto mer 6kar
risken for att det skall paverka sjélvbild och méende negativt bade géllande akademisk och global
sjilvbild (McNulty, 2003; Ingesson, 2007). Utifran detta resonemang blir det @nnu viktigare att elever

som uppvisar svarigheter med att ldsa och skriva blir tidigt utredda for att adekvata atgirder ska kunna
sdttas in. [ en del fall dr det viktigt att tidigt fora in alternativa verktyg dven om eleven ocksa trénar
lds- och skrivformagan i klassrummet och/eller enskilt med specialldraren. Kanske framforallt att
anviinda alternativa verktyg i klassrummet for att inte hamna efter i manga imnen. (McKennal &
Walpole, 2007). Att anvinda dessa hjdlpmedel &r inte att fa speciella férdelar utan att ge mojligheter
till lirande pa samma villkor som de som inte har skriftsprakliga problem (Gregg, 2012). Fortfarande

ir det sd att information och kunskap erbjuds frimst via text men den dr numera ofta digitaliserad,
vilket har 6ppnat nya mdojligheter for personer med olika funktionshinder, ”Whether between the
bindings

of a book or in cyberspace, print is still the primary mode of delivering and learning knowledge, but
technology is redefining traditional concepts of accessibility to print” (Berkeley, 2011, s 55).

Studier vid ungdomshem och Rikspsykiatrisk klinik

For att aterga till modellen SVR finns det dven alternativa verktyg vars avsikt ér spréakstimulering och
motivation (under “F” i modellen) med syfte att utveckla ldsandet och inte minst ldsforstaelsen,
exempelvis via “daisyreader” ordforstieleapplikationer och dversittningsprogram. Flera av
programmen &r dessutom lekfullt konstruerade for att 6ka motivationen. I studien (Svensson, 2009) pa
sdrskilda ungdomshem, fick eleverna vara med pa ldsstunder bade i grupp och i enskild
”sidngkantsldsning”. De hade ocksa tillgéng till Daisybocker. Avsikten var att frimja ett intresse for
lasandet och visa pa mdjligheten att lyssna pa roliga och spdnnande bocker men ocksa att skapa en
mysig stund tillsammans med bara en av personalen och didrmed f& “emotionell tankning”. En del av
eleverna som vistas vid sérskilda ungdomshem har inte fatt s mycket av det tidigare i livet. Med
andra ord hade lidsinterventionerna ocksé avsikten att ka elevernas forméga att uttrycka sig verbalt

Gunilla Salo 2012-5-28 19.38
Kommentar [4]: fotnot

Gunilla Salo 2012-5-28 19.39
Kommentar [5]: fotnot
Gunilla Salo 2012-5-28 19.39
Kommentar [6]: fotnot

Gunilla Salo 2012-5-28 19.40
Kommentar [7]: fotnot

Gunilla Salo 2012-5-28 19.41
Kommentar [8]: fotnot

Gunilla Salo 2012-5-28 20.21
Kommentar [9]: fotnot

Gunilla Salo 2012-5-28 20.21
Kommentar [10]: fotnot

Gunilla Salo 2012-5-28 20.23
Kommentar [11]: fotnot

Gunilla Salo 2012-5-28 20.23
Kommentar [12]: fotnot




inte minst géllande svara upplevelser de varit med om tidigare i livet. Mer om undersokningen, vid
sirskilda ungdomshem, kommer senare i texten.

I en nyligen avslutad studie pa en Rikspsykiatrisk klinik (RPK) fanns samma syfte, dvs. att 6ka
lasformégan och samtidigt forbattra mojligheten att uttrycka sig bade muntligt och skriftligt
(Svensson, Filth, & Persson, under publicering). I denna studie anvindes bade trédningsprogram och
alternativa verktyg i interventionerna. Resultaten visar pa mycket stora forbittringar avseende

lasférmégan, dvs. bade avkodning och lésforstéelse trots en forhédllandevis kort interventionsinsats (ca:

12 timmar fordelat pa 5 veckor). Medeldldern for de medverkande var 33 ar och deras ldsformaga 1ag
pé arskurs fyra innan interventionerna. I likhet med elever pé sirskilda ungdomshem hade patienter pa
RPK en stark §verrepresentation av lds- och skrivsvérigheter. Ddremot ingen Gverrepresentation av
dyslexi. Som ndmnts ovan dr en noggrann utredning viktig for att kunna sétta in adekvata
stodatgarder/trining. Det blir extra tydligt i dessa grupper, dér de flesta inte hade dyslexi.

Utifran en dtgidrdsaspekt far detta pedagogiska konsekvenser, dé personer med specifika lds- och
skrivsvérigheter/dyslexi behover fokusera pa att bade trdna och kompensera for sina
avkodningssvérigheter (A) och da anvinda bade traningsprogram och alternativa verktyg. Diaremot
behover de personer som har skriftsprékliga problem av andra orsaker koncentrera sig mer pa

sprakstimulering och motivation (F) for att 6ka ldsforstaelsen. Att trina formagan dr da inte lika viktig.

For denna grupp kan trining i vissa fall vara kontraproduktivt, da det kan uppfattas som meningslost
och trikigt eftersom de inte har grundliggande ldsproblem. Pilen som finns i modellen ovan, mellan A
och F, visar pé att den tekniska kompensationen (alternativa verktyg) dven kan fungera
sprakstimulerande och motivationshdjande och vice versa.

Studier av alternativa verktyg och lis- och skrivsvarigheter

I de studier som genomforts/genomfors vid Linnéuniversitetet avseende alternativa verktyg och lés-
och skrivsvarigheter (Gyllin, 2012; Jacobson, Bjorn, & Svensson, 2009; Jacobson & Svensson, 2007,
Svensson, 2009; Svensson, Filth, & Persson, under publicering; Svensson, Bjorkman, Sandell, &
Jacobsson, 2002) har det framkommit att ledningen, dvs. institutions- och avdelningschefer,
pedagogiska ledare och rektorer har en avgorande roll om skolorna utnyttjar alternativa verktyg eller
inte. Det handlar dels om tid och pengar, dvs. om att képa in utrustning och att lata lirare/behandlare
fa tid att ldra sig anvénda alternativa verktyg, dels att hélla sig ajour med utvecklingen pa omradet och
att vdga prova nya innovationer och metoder. Det dr ocksa visentligt att tinka kompensatoriskt, dvs.
att i vissa fall anvénda alternativa verktyg for att gé runt ett problem som en elev har istéllet for att
fortsitta att triina, och att acceptera att fér nigra elever ir det inte mojligt att uppna samma ldsniva
som medelvirdet for sina jaimnariga (Edyburn,, 2007).

Implementering
Figuren nedan visar ett sétt att implementera alternativa verktyg inom skolorna.
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Figur 1 Implementering av alternativa verktyg
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Som ndmnts ovan har skolledningen en avgorande roll avseende inkop och anvindandet av alternativa
verktyg. Inte minst giller detta inkop av utrustning. Oftast behdver alternativa verktyg anpassas
individuellt, vilket innebér olika utrustning och applikationer/program beroende pa elevernas typ av
svarigheter (Bjorklund, 2011). For lirarens/speciallirarens del #r det nodvindigt att liira sig

utrustningen grundligt innan den presenteras for eleven. Flera studier bade nationellt och
internationellt lyfter fram lédrarens roll som avgorande for vilket utslag anvéndandet av alternativa
verktyg kommer att ge (Alper & Raharhinirina, 2006; Lee & Templeton, 2008; McKenna & Walpole,
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2007; Jacobson & Svensson, 2007; Svensson, 2009). Eftersom det sker en mycket snabb utveckling
avseende teknik och alternativa verktyg dr det nodvindigt att f6lja forskningen. Det vésentliga &r inte
tekniken i sig utan att tdnka flexibelt, innovativt och utnyttja alternativa verktyg dven i situationer som
tidigare inte varit mojligt, dvs. att hitta det pedagogiska mervirdet med tekniken. RTI (Response To
Intervention) ér en metod som uppmanar till ett flexibelt tinkande avseende atgérder for elever med
lds- och skrivsvarigheter. Metoden utgar fran att i ett tidigt skede i skolan utvirdera en elevs forméga.
Direfter sitts olika dtgérder in. Beroende pa hur eleven “svarar” pa dessa atgirder utformas nya
Atgirder for att hitta den mest optimala for varje enskild elev (se/ Tunmer & Greaney, 2009 for
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utforligare beskrivning). Att anvinda RTI som en metod att utvirdera bade alternativa verktyg och
mer traditionella ldstrdningsmetoder kan vara ett sitt att specificera den enskilde elevens behov
(McKenna & Walpole, 2007).
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Aven om personal inom skolans virld introducerar alternativa verktyg pa ett optimalt sitt ir elevens
egen instdllning viktig. Det har varit tydligt i de studier som genomforts vid Linnéuniversitetet. For att
fa ett bra utfall med att anvédnda alternativa verktyg, vilket giller oavsett vilken metod som anvinds,
behover eleven vara motiverad. For att vara motiverad behover eleven oftast vara medveten om sina
egna svarigheter. En noggrann utredning kan bidra till detta. Naturligtvis dr samarbetet mellan elev-
fordldrar-skola viktigt for att ytterligare optimera de insatser som eleven erbjuds.

Nir ska alternativa verktyg inforas?

Nir dr det lampligt att infora alternativa verktyg for elever dir misstanke om lds- och skrivsvarigheter
finns? I Jacobson och Svensson (2007) beskriver Jacobson en atgirdsmodell som utgér fran tre olika
huvudinriktningar, forebygga — trina/6va — kompensera. Ett av huvudbudskapen med modellen &r att
man skall arbeta mer kompensatoriskt for att hantera ldssvarigheter. Jacobson betonar vikten av att ga
runt problemen, dvs. att hitta andra vigar for att ta till sig och producera skrift genom att t.ex. anvinda
alternativa verktyg (Jacobson|, Svensson & Lundberg, 2001, Jacobson & Svensson, 2007). Jacobsons
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modell har nedan kompletterats genom att dven se pa huvudinriktningarna utifran ett
arskursperspektiv, dvs. vilken inriktning som bor aktualiseras beroende pa vilken drskurs eleven
befinner sig i.

Las- och skrivsvarigheter
Atgirdsfokus beroende pa elevens alder

Forebygga 6 6 | Kompensera
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Figur 2. Inriktning av dtgérder for elever med léds- och skrivsvérigheter

I forskolan och grundskolans forsta ar bor inriktningen vara pa att forebygga eventuella problem med
att ldsa och skriva. Flera forskningspublikationer betonar vikten av att i ett tidigt skede hantera tecken
pé skriftsprakliga svéarigheter. Inte minst giller detta for att behélla ett tillrdckligt bra sjalvfortroende
for skolrelaterade uppgifter (McNulty|, 2003; Ingesson, 2007). Tanken ir dock att tidigt introducera

alternativa verktyg som ett stod for ldsinldrningsprocessen och da for alla elever, inte minst eftersom
det borjar komma olika program/applikationer som kan vara bra komplement i processen att lédra sig
lasa och skriva.

Nir eleven gar i grundskolans forsta 6 &r, dr inriktningen pa att trina/6va lids- och skrivfirdigheter.
Men modellen visar dven att det finns inslag av att forebygga och kompensera. Att tidigt under en
elevs skoltid infora alternativa verktyg gor att det blir ett naturligt inslag i skolmiljon och darmed
behover inte elever med skriftsprakliga svarigheter kidnna sig avvikande, vilket flera elever som
deltagit i studier vid Linnéuniversitetet vittnat om. Dessutom &r den nya tekniken i sig inte pa nagot
sétt “avslojande” om en elev har ndgot specifikt problem eller inte.

For de elever som har svéarigheter med att fa ett flyt i lisandet, trots mycket 6vande och olika
atgirdsprogram, dr det nodvindigt med kompensation bade i skol- och hemmiljé. Manga
specialldrare/pedagoger och fordldrar har vittnat om hur svart det ibland kan vara att motivera elever
med stora bestdende svarigheter med skriften att fortsitta ovandet, framforallt for elever som gar i
arskurserna 7-9. Forildrar berittar ofta hur de hamnar i konflikter med sitt barn da det ror sig om att
arbeta med lixorna. Det ér inte ovanligt att bade fordldrar, pedagoger och eleven upplever att de “kort
fast”. Att i detta skede fortsitta att forsoka fa eleven att 6va kan vara mycket svart, eftersom ingen av
de inblandade parterna upplever nigra forbittringar. Utifran detta resonemang beskriver modellen
ovan att inriktningen for elever med lids- och skrivsvarigheter i arskurs 7-9 och gymnasiet bor vara
kompensation. Istéllet for att fokus ligger pa att 6va forsoker man hitta vigar att ”gd runt” problemen.
Vissa grundlidggande 6vningar kan fortfarande vara nodvindiga men fokus skall vara att kompensera
for de svérigheter eleven har. Risken dr annars att eleven fér stora svérigheter att klara de mél som &r
uppsatta for grundskolan och gymnasiet och d4 inte bara néir det giller att liisa och skriva (Jacobson &
Nordman, 2008).

Fa forskningsstudier

Under senare ar har det kommit ganska ménga publikationer som har belyst &mnet alternativa verktyg
och larandesvarigheter. Fortfarande 4r det dock begrinsat da det géller undersokningar som pa ett
omfattande sitt belyser vilka effekter olika typer av alternativa verktyg har for de som har svarigheter
med skriften. I synnerhet giller det anviindandet av olika program/applikationer som stodjer 14s- och
skrivférmégan i mobiler och lédsplattor. Detta ir begripligt da tekniken ér firsk (2-3 ar gammal).
Omradet dr dock viktigt att beforska da tekniken erbjuder bade biittre tillgdnglighet och
anviandarvinlighet (lAlper{ & Raharhinirina, 2006; McKenna & Walpole, 2007). Nedan foljer tva

studier, en som genomforts och en som &r pagaende dir alternativa verktyg anvénds i syfte att
forbittra lisformégan. I den ena studien anviindes ménga olika alternativa verktyg men framst
datorbaserade. I den andra pagdende studien har mobiltelefoner och surfplattor anvints.

Att utveckla lids- och skrivformagan bland elever pa sérskilda ungdomshem

Svensson (2009) genomférde en studie, med avsikt att utveckla l1ds- och skrivformagan bland
ungdomar pa sérskilda ungdomshem. Dessa ungdomshem ir avsedda for ungdomar, 12-20 ar, som av
olika anledningar inte kan vistas i sitt hem. Ungdomshemmen har bade skola och behandling. Mellan
50-70 % i denna ungdomsgrupp har pa ett eller annat sitt svarigheter med att l4sa och skriva, dvs. en
stor overrepresentation i jamforelse med den allménna skolan. Projektets syfte var dels att via
alternativa verktyg, dels att via ldsfrimjande dtgérder, utveckla elevernas férméga avseende
skriftsprakliga aktiviteter. Eleverna delades in fyra grupper, tre som fick interventioner och en
kontrollgrupp som inte fick. Den grupp som utnyttjade alternativa verktyg som intervention visade
inte nagra mitbara skillnader i forbéttring av lds- och skrivformagan, métt med olika lds- och skrivtest,
efter interventionstidens slut i jimforelse med dvriga grupper. Interventionerna pagick under 20
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veckor. Daremot upplevde de elever som hade tydliga svarigheter med att ldsa och skriva stor nytta av
de olika hjdlpmedlen. De elever som inte hade uttalade svarigheter med skriftspréket tyckte
utrustningen var for kranglig och ldngsam “det gar snabbare och enklare att ldsa sjdlv”. Tva troliga
orsaker till att inga forbattringar gick att urskilja for gruppen som anvénde alternativa verktyg var att
utrustningen inte utnyttjades i den omfattning som var tinkt samt att ldrarna/behandlarna inte hade
tillréckliga kunskaper om utrustningen for att sedan kunna visa eleverna pa ett engagerat sitt. Den
sistndmnda orsaken dr en akilleshil for att fa ett bra utfall, inte minst géller detta for elever inom
institutionsvarden som oftast redan har negativa upplevelser av skolmisslyckanden. Med andra ord,
ldrarna maste vara insatta i det pedagogiska mervirdet med att anvénda alternativa verktyg samt kunna
hantera utrustningen rent tekniskt. Flera internationella publikationer understryker detta (lAlper{ &
Raharhinirina, 2006; Lee & Templeton, 2008; Mckenna & Walpole, 2007). ”Clinicians who are
inexpert at the use of AT applications may require specific training if the potential of AT is to be
realized” (Mckenna & Walpole 2007 s.144). I studien blev det ocksa tydligt att det som fungerade for
en elev upplevdes inte alls lika bra for en annan elev. Detta talar for att om bra resultat skall uppnés
maste man utreda varje elevs formaga noga och dérefter sétta in den utrustning som eleven behver
med utgéngspunkt fran elevens egna 6nskemaél. Eleven sjdlv dr den som har bést kinnedom om och i
vilka situationer hjilpmedlen behdvs (Jacobson| & Svensson, 2007).

Emellertid kan det ocksa resultatet fran studien tolkas sa att alternativa verktyg pa kort sikt inte
fordndrar den faktiska ldsformégan och da framforallt inte de aspekter av ldsningen som har med
avkodning att gdra. Daremot, enligt ldrarna, paverkade det motivationen for ldsaktiviteter positivt.
Detta kan pa lingre sikt utveckla bade avkodning och lasforstielse da eleverna utsitter sig for text mer
4n vad de annars skulle ha gjort. (for utforligare genomgang av studien se Svensson, 2009).

Las- och skrivinterventioner och utnyttjandet av alternativa verktyg inom grundskolan och
gymnasieskolan

2011 genomfordes en pilotstudie vid Linnéuniversitetet med syfte att studera om ett systematiskt och
intensivt anvidndande av alternativa verktyg kan forbittra 14s- och skrivférmagan for elever med
dokumenterade lds- och skrivsvarigheter. Ett annat syfte var att studera om alternativa verktyg kan
underlitta och forbittra elevens motivation for skolarbete. Projektet inkluderade 7 elever fran olika
arskurser (1-9 och sirskola). Eleverna fick anvinda en mobiltelefon som inneholl olika alternativa
verktyg i form av “appar”. Resultaten fran denna studie var positiva, dvs. bade ldrare och elever
upplevde interventionerna som roliga, ldrorika och utvecklande av elevens lds- och skrivformaga. Inte
minst var interventionerna, for flertalet av eleverna, motivationshdjande for skolarbetet och for
ldsintresset i synnerhet. Undersokningen visade att det var angeldget att genomfora en ny
undersokning i en storre omfattning. Projektet dr nu igdng och 40 elever fran arskurs 4 till drskurs 9
har hittills genomfort interventioner. Malet ér att samla in data pa 30 elever fran varje arskurs (fran ar
4 till ar 12), totalt 270 elever. De elever som viljs ut for att delta i unders6kningen (bade forsoks- och
kontrollelever) skall ha dokumenterade svérigheter med att ldsa och skriva. En “cross-over design”
(Cook| & Campbell, 1979) har valts som metod for genomforandet av interventionerna. Det innebiir att

grupp 1 fér interventionerna férst medan grupp 2 inte fér ndgra interventioner. Nir interventionerna
avslutas for grupp 1 blir det ombytta roller och grupp 2 far interventioner. Designen har valts for att fa
en bittre kontroll pa faktorer som kan paverka resultaten, férutom interventionerna. Genomférandet
utgdr ifrdn fyra mittillfdllen, tva fore interventionerna (baseline) och tva efter (sluttest och
uppfoljning). Eleverna far genomga traditionella 14s- och skrivtest, intervjuer och test avseende
sjalvbild och self-efficacy.

Interventionerna innebir att eleverna anvénder en mobiltelefon eller en surfplatta som ett hjdlpmedel
for att stotta deras lds- och skrivférméga. Interventionerna pagar under 5 veckor med minst fyra pass i
veckan, dér varje pass skall vara i 45 minuter (totalt 20 sessioner). Alla sessionspassen skall noga f6lja
de manualbaserade instruktioner som finns for interventionerna. Inom ramen for varje
interventionspass finns dock mojlighet for improvisation, detta for att undvika ett allt for monotont
och uttrottande arbete, for bade elev och ldrare. Alternativa verktyg anvinds @ven i barnets naturliga
miljo, dvs. ocksd i hemmet. Interventionerna utférs av klasslédraren, alla test utfoérs av en
specialpedagog/larare. Projektet foljer de etiska riktlinjer som finns for att bedriva
interventionsforskning och etiskt tillstand for studien dr beviljat.
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Forberedelse- och kontinuerliga tréffar genomfors, via webbmoten och TV/bild, med de som testar
och utfor interventionerna. En hemsida dr upprittad dér all information finns kring projektet. Dér finns
ocksé forum for att diskutera olika fragestéllningar angédende undersokningen samt support for
utrustning och appar.

Studien bygger pa att skolorna sjilva stéller upp med betydande insatser; lirare som utfor test och
interventioner pa eleverna, koper in utrustning, dvs. mobiltelefoner och ldsplattor samt vissa test.

Ingdende program

I studien anviéndes olika typer av ldsverktyg, skrivverktyg och studieverktyg. Foljande obligatoriska
program har ingatt.

Ldsverktyg: Prizmo = skannar in text och har tillhorande talsyntes, DaisyReader och Vod = ger
mojlighet att lyssna pa talbocker i Daisyformat.

Skrivverktyg: EasyWriter och Pages = traditionella ordbehandlingsprogram, Dragon Dictation =
overfor tal till text, Dragon search = sokfunktion som Gverfor tal till text.

Studieverktyg: iTranslater och iSpeak = 6versitter fran ett sprak till ett annat, Babbel och Bab.la =
ordlexikon och glostrining.

Utdver dessa program har nigra andra appar ocksd kunnat anvindas som varit mer lek- och
tavlingsinriktade t ex Spelling safari = réttstavning, Hangaman, PopMath = matematikspel och
VoiceReader = kan ldsa all form av text 4ven pa webben.

Prelimindra resultat

De resultat som nedan presenteras bygger fortfarande pa ganska fa deltagare (40 elever) och i vissa fall
annu firre. Dérfor skall resultaten tolkas med forsiktighet. Trots detta kan det dnda ge en fingervisning
av hur elever och ldrare uppfattat interventionerna.

Cirka 90% av béade elever och ldrare tycker det varit positivt att anvinda mobiltelefonen och att arbeta
med den. Béde elever och lérare tyckte att arbetet gatt bra med att anvinda telefonen dven om eleverna
var mest positiva. Nistan alla elever ville fortsédtta med att anvinda telefonen efter projektets slut.
Flera ldrare beskriver ocksa att det 6kat motivationen for elevens skolarbete. De fyra mest uppskattade
programmen var Prizmo (ldsa, 6verldgset mest uppskattat), EasyWriter (skriva), iSpeak (studie) och
Dragon Dictation (skriva).

Lérare beskriver att det funnits for lite tid till att forbereda sig infor att anvinda telefonerna och hur
“apparna” fungerar. De beskriver ocksa svarigheter att fa tid till att utféra interventionerna. Nagra
tydliga (signifikanta) férbéttringar av avkodnings- och lasforstédelseformagan, som kan hérréras fran
interventionerna, har inte visat sig.

Trots att applikationerna till mobiltelefonerna &r anvindarvinligare dn de som finns till datorer,
beskrivs fortfarande problem med hur de fungerar. Dock ir detta varierande, fran de ldrare och elever
som tycker de fungerar bra till de som tycker de fungerar déligt. Flertalet av ldrarna som deltagit
uppger ocksa att det blivit en bra fortbildning for dem nir det géller att anvénda ny teknik i det
pedagogiska arbetet.

Precis som i tidigare studier (Svensson, Bjérkman, Sandell, & Jacobson, 2002; Svensson, 2009) &r det
fortfarande kunskap om programmen, tid for att genomfora interventionerna och programmens
anvindarvinlighet, som viéllar en del bekymmer och som naturligtvis paverkar resultaten.
Formodligen dr det kunskap om hur programmen fungerar och tiden for att utfora interventionerna
som paverkar utfallet mest, dd programmen uppenbarligen fungerar bra fér nagra och daligt for andra.
De forutséttningar som Macaruso och Hook (2007) ndmner &r svara att fullt ut uppfylla eftersom det
oftast saknas ekonomiska medel. Eftersom studien utfors i “naturliga forhillanden™ &r det troligtvis en
mer sann bild av hur det gér att genomfora dtgirder for elever i skolan, framforallt ndr de genomférs
sd intensivt. I laboratoriesammanhang kan resultaten kanske bli bittre men pa bekostnad av ekologisk
validitet. For en utforligare beskrivning av studien se magisteruppsats vid Linnéuniversitetet (Gyllin,
2012).

Sammanfattning och avslutande kommentarer



Miénga specialpedagoger/ldrare och forskningsrapporter vittnar om hur effektivt det 4r att anvinda
alternativa verktyg, inte minst fér de som har ihdllande svarigheter med att ldra sig ldsa och skriva. I
nulédget finns dock lite forskning bade nationellt och internationellt nir det giller effekten av att
anvinda dessa verktyg systematiskt och pa ett storre antal deltagare. Utan tvekan har alternativa
verktyg, framforallt mobiltelefoners- och surfplattors tillkomst med riktade “appar” avsevirt forbéttrat
tillgéingligheten, da det giller att del av information via text. Fortsétter utvecklingen i den fart den
gjort hitintills inom detta omréde, far kanske lds- och skrivsvarigheter och dyslexi med tiden en annan
innebord, dvs. att ldsa och skriva inte lingre dr det stora bekymret (Gregg, 2012; Mckenna, &
Walpole, 2007). Kommuners, Landstings och universitets inkdp av datorer med program och annan
teknisk utrustning i avseende att stodja elever med funktionsnedsittningar dr forenade med stora
kostnader. Argumenten ovan talar f6r vikten av att beforska omradet for att utrona vilka eventuella
effekter, bdde pa samhills- och individniva, det finns med att anvinda teknisk utrustning for att stétta
elevers lds- och skrivformaga och i s fall vilka alternativa verktyg som skall kopas in. Flera studier
betonar vikten av att alternativa verktyg skall vara individuellt baserade (Bjorklund, 2011; Svensson,
2009). Darfor dr det kanske, i alla fall i dagslidget, vanskligt att kopa in hela paket, t.ex. bérbara datorer
som innehéller vissa specifika program till alla elever. Ett problem ir att det oftast saknas medel dels
for att kopa in utrustning, dels for att kunna genomfora omfattande studier (Lee & Tempelton, 2008).
Interventionsstudier som genomfors i naturliga referenser (ute i skolorna och pa behandlingshemmen)
kriver stora insatser da de som utfor interventionerna behover pa ett genomgripande sétt ldra sig
utrustning och metoder och sedan ha tid for att genomfora interventionerna sa som planerats.

Det projekt som nu genomfors vid Linnéuniversitetet, avseende alternativa verktyg och lds- och
skrivsvarigheter, anvinder mobiltelefoner och lisplattor med applikationer, vilket dr férhallandevis ny
teknik (en omfattande beskrivning av vilka applikationer och anvidndningsomrade som finns
presenteras pA www.spsm.se). En tanke med detta &r att beforska tekniken nér den ér férhallandevis ny
och inte nér den &r ”pé vig ut” som dr ganska vanligt. Det ger en bittre framférhallning f6r hur
skolorna skall forhélla sig till dessa pedagogiska hjdlpmedel. Forhoppningsvis kan projektet bidra med
ny kunskap inom omradet bade avseende vilken teknik som fungerar och vilken effekt den har pa de
elever som anvinder utrustningen. Det som framkommit hitintills &r positivt &ven om inga statistiskt
mitbara fordndringar av lasformégan har upptickts. Samma erfarenheter framkom i studien pa
sdrskilda ungdomshem. Déremot visades tydliga forbittringar i ett projekt pa en Rikspsykiatrisk
klinik, ddr bade traningsprogram och alternativa verktyg anvindes. Forklaringen kan ligga i att for att
fa snabba effekter pa forhallandevis korta interventionsperioder behévs en kombination. Diremot kan
interventioner med alternativa verktyg pa lidngre sikt ge avgorande effekter, dd motivationen for att
hélla pa med skriftsprakliga aktiviteter avsevirt verkar forbittras. Emellertid behdvs mer forskning for
att utvédrdera nyttan av alternativa verktyg, men utvecklingen ser lovande ut och alternativa verktyg
kan inom en snar framtid pa ett genomtringande sitt paverka de metoder som idag anvinds for att
starta lasprocessen och kanske framforallt situationen for de som redan har utvecklat svéarigheter med
att ldsa och skriva.
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